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ЗНАЧЕН1Е     К0МИСС1И 

ОБЪ  УЧРЕЖДЕН1И  НАРОДНЫХЪ  УЧИЛИЩЪ 

ВЪ  ИСТ0Р1И  ПОЛИТИКИ  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я 

ВЪ  XVIII  — XIX  ВЪКАХЪ. 


объ  1^^'^  '^.«^"ил^Пя.    ВЪ  течен.-е    которыхъ    работала   Комисс1я 

наго  просв.и.ен.я  вГросГ  '   '^  ^"'^'^    "°""^'^'^"    "^Р^^" 

'  учрежден"  Гиа"хУ,н^°Г""   ''''"    ^''""^^^   государственных, 
ный    ляТ^п  '^''  знаменовало  собою  чрезвычайно  важ- 

впеовГп?°"""""""''  "°"""'  ""'^^  ^-УД-Р-венная  власть 
по  ятГоб'  ''  °'"°''  '^'^^  ^^°"^^  просв^тительныхъ  пред- 

ваГ  и  °';'''""^"'^  "^^  -  °«"У  "Ройную  систему  общаго  образо- 

различныхь  отп'°"  '"'''""'  '"  «^-^^^бразовательными  элементами 
различных,  отраслей  спешальнаго  образован1я 

лась!,а  И'Л7""^'Г'"  Императрица  Екатерина  останови- 
ныхь  VчГ.  '"'  Д"^  "асажден1я    въ  Россш   с*ти  народ- 

не  склоненЛ  "°  ''''''''''^''-  ''^-^^---'  «я  уже  утомленный  умь 
не  склоненъ  былъ  увлекаться  былыми  утоШями.  въ  род^  создан1я 
„новой    породы    отцовь    и    матерей,    и    смотр^ль    на    вещи    бол'е 

здаГ  Комикс'"''''"-  ""  '"  "''"°""  ^^•^"'^  Императрицы  въ  со- 
здан.и  Комисси  и  въ  руководительстве  ея  работой  уже  не  про- 
являлось прежней  горячности. -ТОЙ   .1ед1зГотап1е",  съ  какою  ^ка^е- 

ОбразовавТ  Ком  '"'"°  "''  "°'""^  создаваемымъ  ею  учрежден1ямъ. 
Образовавъ  Комиссш,  давъ  ей  определенное  задан1е,  Екатерина 
предоставила  ей  въ  дальн^йшемъ  полную  свободу  работы.  Не  стесняя 
этой  работы  вторжен1емъ  своей  личной  иниЩативы.  она  заняла  по 
отношежю  къ  Комиссш  обычное  положен.е  верховной  власти,  утвер! 
ждавшей  подносимые  ей  общ1е  проекты  и  разрешавшей,  по  докла- 


(' 


/ 


5 


-      '   Л^и   !■  ГТ!  ЧЙИпй'г 


у 


/ 


1 


—  4  — 

дамъ  Комисаи,  различные  частные  вопросы  текущей  жизни.  Лишь 
въ  одномъ  отношены  Екатерина  обнаружила  особый  личный  инте- 
ресъ  къ  работ-Ь  Комисс1и,  именно  къ  первымъ  учебникамъ.  соста- 
вленнымъ  по  „нормальной  метод-Ь**  для  новозаводимыхъ  училищъ. 
ВсЬ  эти  учебники  представлялись  на  аппробац1Ю  Императрицы,  и 
одна  и  та  же  формула  Высочайшаго  утвержден1Я  „Быть  по  сему^ 
одинаково  красуется  какъ  на  Росс1йскомъ  буквар-Ь"  или  иПра- 
вилахъ  для  учащихся",  такъ  и  на  „КатехизисЬ  Православнаго  За- 
кона Христ1анскаго".  Надпись  же  объ  одобрен1И  Катехизиса  Св.  Си- 
нодомъ  нашла  себ-Ь  скромное  м-ксто  въ  конц'Ь  Катехизиса. 

Живой  интереаъ  обнаружила  Императрица  и  къ  Д'Ьлу  соста- 
влен1Я  учебника  русской  исторж.  Внимательно  разсмотр'Ьнъ  былъ 
ею  составленный  Янковичемъ  „Планъ  къ  сочинен1ю  росс1Йской  исто- 
р1И**,  въ  которомъ  она  усмотр-Ьла  „не  порядочное"  разд'Ьлен1е  рус- 
ской истор1и  на  пер10ды,  а  составленный  Штриттеромъ  по  пору- 
чен1ю  К0МИСС1И  учебникъ  русской  истор1и  вызвалъ  съ  ея  стороны 
рядъ  критическихъ  зам^>чан1Й,  сохранившихся  въ  собственноруч- 
ныхъ  черновыхъ  запискахъ. 

Какъ  ни  ясна  и  ц-Ьлесообразна.  по  самой  своей  сути,  была  мысль 
мелькавшая  еще  со  времени  Петра  Великаго,  о  необходимости 
им-Ьть  въ  составе»  центральнаго  государственнаго  управлен1Я  осо- 
бый авторитетно  поставленный  органъ  управлен1я  учебнымъ  д'Ьломъ, 
эта  мысль  въ  исторж  многочисленныхъ  проектовъ  учебныхъ  ре- 
формъ  второй  половины  XVIII  в-Ька  еше  не  находила  себ%  общаго 
признан1я.  и  иногда  прямо  оспаривалась.  И  въ  истор1и  Комиссж 
объ  учрежден1и  народныхъ  училищъ  шаткость  51той  мысли  обна- 
ружилась очень  характерно.  По  прямому  смыслу  перваго  указа 
7-го  сентября  1782  года  Комисс1Я  выступила,  какъ  временное 
учрежден1е.  им-^вшее  одну  спец1альную  задачу  —  подготовить  заве- 
ден1е  народныхъ  училищъ  по  новой,  нормальной  методй.  Выполнен1е 
этой  основной  задачи  завершилось  составлен1емъ  Устава  народныхъ 
училищъ    5-го    августа    1786    года.    Заключительная    глава    Устава 

говорила    .0    главномъ училищномъ    правительств-^",    состоящемъ 

непосредственно  подъ  в'Ьд1'эН1емъ  верховной  власти  и  докладываю- 
щемъ  Ея  Величеству  объ  училищныхъ  д-Ьлахъ  „прямо".  Следовало 
ожидать,  что  Комисс1я  и  превратится  въ  это  постоянное  „учи- 
лищное правительство".  Сама  Комисс1я,  однако,  не  решилась  на 
этотъ  шагъ  и  лишь  въ  скобкахъ,  въ  §  108  Устава  было  отм'Ьчено, 
что  „таковое  главное  управлен1е    вверено   отъ  Ея    Величества    Ко- 
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МИСС1И,  въ  государстве    учрежденной",    при  чемъ  дал^е  ничего  не 
говорилось  ни  о  составе    Комисс1и,  какъ    постояннаго  учрежден1я. 
ни     о     положен1и    ея    въ    ряду    прочихъ    государственныхъ   учре- 
жденш.  Со  стороны  верховной  власти,  продолжавшей  благосклонно 
относиться  къ  К0МИСС1И.  также  ничего  не  было  сделано,  чтобы  по- 
ставить ее  на  незыблемое  основан1е  постояннаго  учрежден1я,  и  съ 
1786-1787  годовъ  творчество  Комисс1и    быстро  и  р-Ьзко   падаетъ. 
Зас-Ьдан1я    ея    становятся    все    р^же,  прерываются  на  ц^лые  годы, 
наконецъ.    совсЬмъ    прекращаются.  Съ  внешней   стороны  деятель- 
ность   К0МИСС1И    выражается    теперь   въ    „определен1яхъ",  состав- 
ляемыхъ    секретарями    и    подписываемыхъ    членами  Комисс!и  безъ 
созыва  заседан1й.  Такая  см^на  вн-Ьшнихъ  формъ  работы  Комисс1и 
была    яснымъ    показателемъ    упадка     творческаго     значен1я    этой 
работы. 

Если  при  составлен1и  Устава  народныхъ  училищъ  5-го  августа 
1786  года  Комисс1я.  воспользовавшись  общими  началами  и  схемами 
австр1Йской  системы,  подвергла  ихъ  переработке  и  создала  въ 
результате  самостоятельный,  въ  отдельныхъ  частяхъ  и  деталяхъ 
оригинальный  законодательный  актъ,  то  въ  следующей  ея  работе, 
долженствовавшей  завершить  цельную  систему  народнаго  просве- 
щен1Я,  в^ь_Г1лане  университетовъ  1787  года,  эта  самостоятельность 
уже  совершенно  отсутствуетъ.  Въ  этомъ  плане  организащя  проекти- 
^ванныхъ^по^указу  29-го  января  1786  года  у^^^^^^итетовъ  пред- 
ставляла почти  дословное  восп20изведен1е  записки  австржскаго 
государствоведа  Зонненфельса  о  системе  народнаго  просвещен1я 
въ  Австр1и- 

Планъ  университетовъ  1787  года  утвержден1я  не  получилъ  и 
былъ  такъ  же  скоро  забытъ  какъ  и  соответствующ1е  проекты  пре- 
дыдущаго  времени.  Исполнен1е  возложенной  на  Комисаю  задачи 
создан1я  цельной  системы  просвещен1я  остановилось,  такимъ  обра- 
зомъ,  на  полупути.  Устранивъ  изъ  полной  системы  просвещен1я 
центральное  ея  звено,  гимназ1Ю,  какъ  традишонный  типъ  средней 
школы,  не  приспособивъ  главнаго  народнаго  училища  къ  новому, 
указанному  Планомъ  1787  г.,  положен1ю  приготовительной  къ  уни- 
верситету школы,  К0МИСС1Я  не  успела  сомкнуть  Устава  народныхъ 
училищъ  и  Плана  университетовъ  ^ъ  одно_пргяничРг^"м  .^■Ьпи1^п« 
законодательство,  способное  разрешить  основную  задачу  нашей1ю^ " 
литики  просвещен1я  XVIII  века.  Вместе  съ  темъ  Комисс!я  не 
успела  упрочить  и  своего  собственнаго  положен1я,  какъ    „главнаго 
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училищъ    правительства*,    и    творческая    ея    д-Ьятельность    быстро 

посл%  этого  замерла. 

Въ  феврал-Ь  1789  года,  собравшись  посл-Ь  долгаго  перерыва 
(съ  ноября  1788  года).  Комисс1я  разсуждала,  что  посл-Ьднимъ  вы- 
пускомъ  учителей  дпя  главныхъ  народныхъ  училищъ  она  „всю 
учебную  свою  часть  по  училищамъ  народнымъ  совершила",  что 
впредь  ей  остается  одно  главное  наблюден1е  за  исполнен1емъ  Устава 
училищъ,  а  все  остальное  попечен1е  о  нихъ  должно  быть  предо- 
ставлено приказамъ  общественнаго  призр'Ьн1я  и  ^господамъ,  губер- 
Н1ЯМИ  управляющимъ".  Какъ  бы  ища.  ч'к»мъ  наполнить  свой  досугъ 
и  къ  чему  приложить  иниц1ативу.  Комиссия,  въ  ожидан1и  утвер- 
жден1я  плана  университетовъ.  положила  сосредоточиться  на  пере- 
вод"Ь  и  изданы  „классическихъ  книгъ,  въ  которыхъ  у  насъ  недо- 
статокъ,  ибо  оными  токмо  можетъ  быть  образованъ  вкусъ  къ  на- 
^укамъ,  толико  необходимый  къ  распространен1ю  и  возведен1ю  ихъ 
у  насъ  на  тотъ  же  степень  совершенства,  на  которомъ  мы  зримъ 
ихъ  цв'Ьтущими  въ  иныхъ  государствахъ*. 

Залогомъ  усп-Ьшной  д^)Ятельности  Комисс1И  являлась,  однако, 
не  только  твердость  и  опред-Ьленность  ея  вн'Ьшняго  положен1я,  какъ 
высшаго,  центральнаго  органа  учебной  администрац1и.  Главную  силу 
.  всЬхъ  новыхъ  учебныхъ  системъ  педагогическое  движен1е  XVIII  в-Ька 
полагало  всегда  въ  живыхъ  административныхъ  и  педагогическихъ 
силахъ,  въ  личныхъ  свойствахъ  высшихъ  руководителей  и  рядо- 
выхъ  исполнителей  школьнаго  д-Ьла.  Еще  въ  Генеральномъ  учре- 
жден1И  о  воспитан1и  обоего  пола  юношества  1764  года  было  обра- 
щено особое  вниман1е  на  то,  „какая  потребна  осторожность  и  бла- 
горазум1е  въ  выбор"^  учителей  и  учительницъ.  а  особливо  главныхъ 
надъ  воспитательными  училищами  директоровъ  и  правителей.  Въ 
посл-Ьднихъ  сихъ  вся  важность  и  затруднен1е  состоитъ''. 

Одной  изъ  главныхъ  причинъ  неудачи,  постигшей  рядъ  широ- 
кихъ  проектовъ  учебныхъ  реформъ  въ  1760 — 1770-хъ  годахъ,  была 
именно  крайняя  трудность  найти  соотв^>тствующихъ  руководителей 
и  исполнителей  этихъ  реформъ.  Съ  другой  стороны,  судьба  австр1Й- 
ской  школьной  системы,  пересадить  которую  въ  Росс1Ю  призпана 
была  наша  Комисс1я,  давала  особенно  наглядный  прим-Ьръ  значен1я 
живой  педагогической  силы.  Самымъ  важнымъ  оруд1емъ  этой  си- 
стемы былъ  не  бумажный  регламентъ,  но  непосредственная  живая 
работа,  живой  прим'Ьръ  и  традиц1я.  Подобно  тому,  какъ  нагляд- 
ность и  живое  общен1е  учителя  съ  кяждымъ  ученикомъ  были  основ- 
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ными  пр1емами  новой  школьной  методы,  такъ  и  управлен1е  осно- 
ванною на  этой  метод'к»  системою  народныхъ  школъ  требовало  жи- 
вого практическаго  руководства  со  стороны  спешалистовъ.  Система 
нормальныхъ  школъ  быстро  и  усп'Ьшно  привилась  именно  тамъ, 
гд'Ь  ею  руководили  так1е  спец1алисты  педагоги,  какъ  Мессмеръ  и 
Фельбигеръ  въ  В-Ьн-Ь,  Киндерманъ  въ  Богемш,  Янковичъ-де-Ми- 
р1ево  въ  сербскихъ  провинщяхъ  Австрш. 

Приглашен1е  Янковича-де-Мир1ево  на  русскую  службу  и  при- 
влечен1е  его  въ  составъ  Комиссш  объ  учрежден1и  народныхъ  учи- 
лищъ и  сообщило  всему  предпр1ятш  ту  живую  личную  силу,  какой 
такъ  часто  не  доставало  для  осуществлен1я  многихъ  предшествую- 
щихъ  проектовъ  учебной  реформы.  Начавъ  работу  въ  качеств-Ь 
только  сотрудника  Комисс1и  и  лишь  съ  1797  года  состоя  ея 
полноправнымъ  членомъ,  Янковичъ  приложилъ  свой  трудъ  и  починъ 
ко  всЬмъ  разнообразнымъ  вопросамъ,  встававшимъ  передъ  Комисс1ей, 
и,  безъ  преувеличен1я,  былъ  душой  всей  ея  д-^ятельности.  Янко- 
вичемъ  составлены  были  предварительный  „Планъ  по  установленш 
народныхъ  училищъ  въ  Росс1Йской  Импер1И",  подробный  уставъ 
перваго  главнаго  народнаго  училища  и  на  его  основ-Ь  общ1й  уставъ 
народныхъ  училищъ,  утвержденный  въ  1786  году.  На  Янковича  же 
была  возложена  важн-Ьйшая  забота  по  приготовлен1ю  учителей.  Это 
д'Ьло  было  сосредоточено  сначала  въ  первомъ  главномъ  училищ-Ь 
въ  Петербурге  и  во  глав-Ь  его  поставленъ  Янковичъ.  Въ  этой 
должности  директора  Главнаго  училища  Янковичъ  оставался  до 
1785  года,  посл-Ь  чего,  въ  сл^дующемъ  году,  пригстовлен1е"  учителей 

• 

было  передано  особой  Учительской  семинар1И  или  гимназ1и.  Съ 
первыхъ  же  дней  своей  работы  Янковичъ  взялся  за  составлен1е 
учебниковъ;  имъ  были  составлены  первые  элементарные  учебники, 
апробованные  Императрицей,  и  отказъ  свой  отъ  должности  дирек- 
тора Главнаго  училища  онъ  мотивировалъ  именно  желанземъ 
посвятить  время  и  трудъ  составлен1Ю  учебныхъ  руководствъ  и 
пособж.  Въ  1800  году  въ  рукахъ  Янковича  сосредоточено  было 
зав'Ьдыван1е  всЬмъ  личнымъ  составомъ  народныхъ.  училищъ  и  Учи-- 
тельской  семинар1ей,  а  также  сложнымъ  издательскимъ  д-Ьломъ, 
приготовлен1емъ  оригинальныхъ  и  переводныхъ  руководствъ  и 
пособ1й,  распред'Ьлен1емъ  ихъ  по  училищамъ.  Изъ  всЬхъ  д-Ьятелей 
Комисс1И  Янковичъ  одинъ  оставался  въ  ней  въ  течен1и  ^сего  ея 
существован1я  и  съ  прекращен1емъ  этого  существован1я  его  д-Ья- 
тельность  не  кончилась.     Когда     въ  1802  году,     съ     учрежден1емъ 
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Министерства  народнаго  просв'Ьщен1я,  образована  была  новая 
Комисс1я  объ  училищахъ  и  на  нее  возложено  было  составление 
новаго  общаго  плана  народнаго  просв'Ьщен1Я,  Янковичъ  явился  въ 
состав-^  этой  Комисс1и  т^мъ  же  энергичнымъ  работникомъ,  живымъ 
олицетворен1емъ  прочной  традиш'и  учебнаго  д'Ьла,  поставленнаго 
его  трудами  въ  предшествующую  эпоху. 

ВсЬ  остальные  д-Ьятели  Комисс1и  объ  учрежден'ж  народныхъ 
училищъ  не  выд-Ьлялись  ни  дарован1емъ,  ни  какими  либо  особен- 
ными трудами.  Самъ  вельможный  председатель  Комисс1И  — П.  В.  Зава- 
Д0ВСК1Й,  СТ0ЯВШ1Й  во  глав-^  ея  до  неожиданной  опалы  въ  1799  году, 
ни  въ  чемъ  не  проявилъ  своей  личной  иниц1ативы.  Академикъ 
Эпинусъ,  бывш1й  преподаватель  Цесаревича  Павла  Петровича,  явился 
первымъ  сов'Ьтникомъ  Императрицы,  помогшимъ  ей  разобраться 
въ  австр1йской  учебной  системе  и  направить  ея  насажден1е  въ 
Росс1И  на  правильный  путь.  Высказавъ  рядъ  существенныхъ  зам'Ь- 
чан1й  по  этому  вопросу  въ  особой  записке)  на  имя  Императрицы 
еще  до  образования  Комисс1И,  Эпинусъ  зат'Ьмъ  уже  не  принималъ 
Д'Ьятельнаго  участ1я  въ  ея  работ'Ь,  посЬщалъ  зас'Ьдан1я  ея  р^Ьдко  и 
вовсе  отказался  отъ  обсужден1я  Устава  1786  года  подъ  предлогомъ 
недостаточнаго  знакомства  съ  государственными  учрежден1ями  и 
гражданскимъ  состоян1емъ  Росс1и,  съ  которыми,  по  указан1Ю  Импе- 
ратрицы, надлежало  согласовать  новый  уставъ.  Наконецъ.  проч1е 
члены  К0МИСС1И— П.  И.  Пастуховъ.  А.  В.  Храповицюй,  Ф.  И.  Крей- 
деманъ,  О.  П.  Козодавлевъ,  П.  С.  Свистуновъ,  Е.  К.  Кроминъ, 
А.  М.  Рыковъ,  были  людьми,  случайно  привлеченными  къ  д'Ьлу 
народнаго  просв'Ьщен1я,  не  подготовленными  къ  нему,  и  потому  они 
не  оставили  въ  д'Ьлахъ  Комисс1и  сколько  нибудь  замЬтныхъ  сл'Ь- 
довъ  своей  личной  творческой  работы. 

Такъ  далеко  не  благопр1ятно  складывались  для  КомиссЫ  два 
главныхъ  услов1я,  на  которыя  должны  были  опираться  производи- 
тельность и  усп-Ьхъ  ея  трудовъ.  Принцип1альная  неопред-Ьленность 
положен1я  Комиссж,  какъ  высшаго  „училищнаго  правительства", 
м^)Шала  ровному  и  посл-Ьдовательному  развит1ю  ея  творческой 
энерпи.  Комисс1я  жила  работой  надъ  н-Ькоторыми  временными 
задачами  и  не  могла  ув-Ьренно  смотр-Ьть  въ  будущее,  не  зная, 
сохранитъ  ли  она  самое  свое  существован1е  поел!,  того,  какъ  эти 
задачи  будутъ  ею  выполнены.  Счастливое  стечен1е  обстоятельствъ 
привело  въ  составъ  Комисс1и,  въ  лиц-Ь  Янковича-де-Мир1ево.  авто- 
ритетнаго    знатока    той    учебной    системы,    осуществлен1е   которой 
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было  основной  задачей  Комиссж.  Но  Янковичъ  за  все  время  сущ^- 
ствован1я  Комиссж  оставался  почти  единственнымъ  спешалистомъ 
учебнаго  д-Ьла;  вновь  вступавш1е.  съ  течен1емъ  времени,  въ  составъ 
Комиссж  лица  были  людьми  случайными,  не  подготовлен- 
ными, '  и,  въ  результат-^),  Комисс1Я  не  успела  претвориться 
въ  такой  органъ  высшей  учебной  власти,  который  былъ  бы  силенъ 
не  только  своимъ  вн'Ьшнимъ  положен1емъ,  но  и  надлежащимъ 
подборомъ  авторитетныхъ  личныхъ  силъ.  Недостатокъ  такой  личной 
среды,  способной  воспринять  знан1я,  энерг1ю  и  трудоспособность 
первыхъ  д-Ьятелей,  особенно  Янковича,  грозилъ  прочности  дости- 
гнутыхъ  усп-Ьховъ.  Н'Ькоторымъ  современникамъ  такъ  и  казалось, 
что  „неимов-Ьрный  усп-Ьхъ**  новыхъ  народныхъ  училищъ  мимолетенъ. 
Какъ  только  т-Ь,  кто  показалъ  это  .чудо",  удовлетворили  свое 
личное  честолюб1е,  оно  исчезло:  „награды  розданы  и  чудеса  пре- 
кратились". Это.  конечно,  слишкомъ  несправедливая  и  нев-Ьрная 
оц-Ьнка  безспорнаго,  однако,  факта:  необычайно  быстраго  расцв-Ьта 
творческой  энергж    Комиссж  и  скораго  зат^мъ  ея  паден1я. 

Ч-Ьмъ  трудн-Ье  были  услов1я  деятельности  Комиссж  объ  учреж- 
ден1И  народныхъ  училищъ,  т-^мъ  бол-Ье  значительными  и  разносто- 
ронними представляются  плоды  этой  д-Ьятельности,  прямые  и 
косвенные. 

Первой  задачей  Комисс1и  было  создание  „народныхъ  училищъ*, 
т.  е.  общеобразовательныхъ  низшихъ  и  среднихъ  школъ  по  образцу 
австр1йской  нормальной  системы.  Но  заимствован1е  этой  системы  не 
могло  сводиться  къ  простому  ея  копирован1ю:  ее  надлежало  согласо- 
вать съ  особенностями  русскаго  сощальнаго  строя  и  быта.  Въ  соб- 
ственноручномъ  черновомъ  наброске,  плана  учебной  реформы,  сд'^лан- 
номъ  Императрицей,  и  въ  первоначальномъ  план-Ь  самой  Комиссж  было 
предположено  воспроизвести  австржскую  систему  школъ  бол'Ье  или 
мен-Ье  полно,  въ  составе  всЬхъ  ея  главныхъ  ступеней,  которымъ  должны 
были  соотв-Ьтствовать:  1)  малыя  двухклассныя  училища  (австржск1я 
трив1альныя)  для  сельскаго  населен1я,  2)  средн1я  трехклассныя 
(австржск1Я  низш1я  городск1я),  3)главныя  четырехклассныя(австржск1я 
главныя).  Уставъ  5-го  августа  1 786  года  внесъ  существенное  изм'Ьнен1е 
въ  эту  схему:  онъ  исключилъ  среднее  училище,  малое  же  и  главное 
училище  связалъ  въ  одно  концентрическое  ц-Ьлое.  Такое  упрощен1е 
первоначальной  схемы  стояло  въ  связи  съ  бол-Ье  узкимъ  опред'Ьле- 
н1емъ  сошальной  сферы  распространен1я  новой  учебной  системы. 
Тогда  какъ   австржское  законодательство  опред'Ьленно  распростра- 
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няло  эту  систему  и  на  сельское  и  на  городское  населен1е.  у  насъ 
эта  ц'Ьль,  также  поставленная  многими^проектами  учебныхъ  реформъ 
въ  1760 — 1770-хъ  годахъ.  теперь  сразу  суживается,  и  Уставъ 
1786  года  непосредственно  им-Ьлъ  въ  виду  только  училища  для 
городского  населения  и  изъ  полной  австр1*йской  системы  взялъ  только 
два  типа  школъ,— низшую,  трив1альную.  и  главную.  Практическж 
умъ  составителей  Устава  1786  года,  прежде  всего,  конечно,  Янко- 
вича-де-Мир1ево,  в-Ьрно  угадалъ,  что  правильная  постановка  образо- 
ван1я  для  сельскаго  населения  въ  услов1Яхъ  крепостного  режима 
XVIII  в-Ька  была  несбыточной  утоп1ей. 

Но,  предназначая  новыя  училища  для  городского  населения. 
Уставъ  1786  года  не  сообщалъ  имъ  узко  сословнаго  характера, 
какъ  и  Жалованная  грамота  1785  года  не  усп-Ьла  слить  различные 
соц1альные  элементы  городского  общества  въ  единообразное  сослов- 
ное ц-Ьлое.  Въ  газетномъ  объявлен1и  объ  открыт1И  первыхъ  народ- 
ныхъ  училищъ,  въ  конц-Ь  1782  года,  Комисс1я  опред-Ьленно  указы- 
вала, что  новое  образован1е  распространяется  безъ  изъят1я  »на 
всякое  состоян1е  людей".  Въ  1783  году,  представляя  докладъ  объ 
учрежден1и  перваго  главнаго  народнаго  училища,  Комисс1я  выра- 
жала ув-Ьренность,  что  составленные  ею  учебники  будутъ  равно 
полезны  ^всякому  роду  гражданъ".  И,  д-Ьйствительно,  составъ  уча- 
щихся въ  народныхъ  училищахъ,  какъ  еще  увидимъ,  отличался 
чрезвычайной  пестротой. 

Эта  пестрота  соц1альнаг6  состава  народныхъ  училищъ  являлась 
однимъ  изъ  вн^,шнихъ  показателей  того,  что  Комисс1Я  сум-Ьла 
стать  на  бол-Ье  или  мен'1>е  в-Ьрный  путь  и  при  опред-Ьленж  обще- 
образовательнаго  содержан1я  новой  учебной  системы.  То  была  одна 
изъ  самыхъ  трудныхъ  задачъ  педагогическихъ  искан1Й  средины 
XVIII  столет1я.  Если  школьная  политика  Петра  Великаго  слишкомъ 
давила  и  принижала  самую  идею  общаго  образован1я,  подчиняла  ея 
задачи  утилитарнымъ  интересамъ  професс1ональнаго  образован1я,  то 
теперь,  во  второй  половине,  стол'Ьт1я,  наша  педагогическая  мысль, 
увлеченная  потокомъ  западнаго  просв-Ьтительнаго  движен1я,  парила 
черезчуръ  высоко  надъ  д-Ьйствительною  жизнью.  Отвлеченный  идеалъ 
совершеннаго  челов-Ька  и  гражданина,  такъ  легко  и  свободно  начер- 
тываемый  проектами  учебныхъ  реформъ  даннаго  времени,  съ  тру- 
домъ  находилъ  себ-Ь  соотв'Ьтствующ1я  конкретныя  формы  въ  усло- 
в1яхъ  реальной  жизни.  Существенной  задачей  построен1я  системы 
общаго  образован1я  и  было  такое  опред'Ьлен1е  ея  ьнутренняго  содер- 
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главнаго  училища  въ  об-к^м-к  '  ^"^''^ж  концентръ 

На  "о„/основТ„,„"  оздГ^л  Г::р:ГТ  "™"°"  ™^"*'"'- 
главна™  училиша-  вт,  глЛ".  '^^       '^"'^  старшихъ   «лассовъ 

язык.,  ариемеГка  язык  Г  '""  ■""""""^  ^^"°""  ^°»'"'  РУ««"* 
обша,  и  ^усск^^исГр  :  о  Г  Г^уГск'аГ'Г:"™^"-  ''-'^^' 
геометр1я.  архитектура,  механика  „  фи  и     '  Это  ГлГ™"   "Г""'"' 

г„.г/;:;оГс:^г  "'"■  *--  -  "-оГГ;.- 

I-     л  о  у^ловж  создан1я    средняго  чина  гпажпяыт.*     п,, 
именно  требовалось  образован1е  не     ученГ."      Р^*'^^"''  '    ^"^  "«^° 
сЮнальное.  Мещанское  оЛ,  "^  -  но  и  не  узко  профес- 

сказать.  общ^^Г^^'- -  "'"Т  '^"^''  ^^^^'^--^  можно 

турно-психинескимъ  особ     носГмГ  э^^^^^  отвечающими  куль- 

въ  Угт:.о*  .  "'-ооенностямъ  этого  класса.  Какъ  сказано  было 

въ  Устав*  главнаго  училища  1783  года,  въ  немъ  ,вс.  науки  стол"" 
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ко  преподавать  должно,  сколько  для  каждаго  состоян1я  въ  домо- 
строительств'Ь  и  въ  общежит1и  нужно,  въ  которой  соразм-Ьрности 
ТГ  книги  учебныя  сочинены  \ 

Насколько  твердо  и  определенно  сум-Ьла  Комисс1я  разработать 
дв'Ь  посл-Ьдовательныхъ  ступени  общаго  образован1я — начальнаго   и 
средняго,  реальнаго,  для    городского    населен1"я.    настолько  же  без- 
сильной   оказалась  она  передъ  сл-Ьдующей  ступенью,  передъ  созда- 
Н1емъ  средней  школы,    переходной    къ    университету.  Ставшая  пе- 
редъ   Комисс1ей,  всл^)Дъ    за    издан1емъ  Устава    1786    года,   задача 
начертать  планъ  университетовъ  и    гимназ1Й    была    разрешена  ею 
очень  просто  и  очень  неудовлетворительно.  Было  выше  упомянуто, 
что  Планъ   1787  года  въ  значительной    и    наиболее    существенной 
своей  части  являлся    точнымъ    воспроизведен1емъ    записки    1осифа 
Зонненфельса,  добытой  изъ  В-^ны  по    личной    иниц1атив'Ь    Импера- 
трицы Екатерины  въ   178:^  году  и  дававшей    обозр'Ьн1е  австр1йской 
системы    средняго    и  высшаго    образован1я.    Изъ    этой  австр1йской 
системы  наша  Комисс1я  исключила  гимназш,  какъ    центральное  ея 
звено,  но  не  приспособила  главнаго    народнаго   училища    къ  новой 
роли,  совс^>мъ  забытой  Уставомъ   1786  года,  къ  роли  школы,  непо- 
средственно готовящей  къ  университету.    Что  же  касается  вопроса 
объ  университетахъ,  то  все  изложен1е  ихъ   учебной  и  администра- 
тивной организац1и   оказывается    въ  План-Ь)    1787  года  дословнымъ 
переводомъ,  съ  н-Ькоторыми    изм'Ьнен1ями,    соотв-^тствующей   части 
записки  Зонненфельса.  Полученный  путемъ  такой,  почему  то  скры- 
той, операц1и  Планъ  Комисс1я  сочла  возможнымъ  объявить  „непре- 
м'Ьннымъ  указан1емъ   для    заводимыхъ  въ    Росс1И    университетовъ", 
хотя  и  вносила  оговорку,  что  за   этимъ    Планомъ    долженъ  посл'Ь- 
довать  „полный  уставъ'';  онъ  будетъ  изданъ  тогда,  когда  „Комисс1я 
черезъ  опыты  уже  узнаетъ,    чего,  къ    польз'Ь    университетовъ  слу- 
жащаго,  въ  семъ  план'Ь  недостаетъ  и  что    прибавить,    распростра- 
нить или  отм-Ьнить  будетъ  надобно", 

Р-Ьшительную  неудачу  потерп-^ла  попытка  Комисс1и  найти  сред- 
ства къ  практическому  осуществлен1ю  Плана  1787  года.  Обращен1е 
къ  куратору  Московскаго  Университета  И.  И.  Шувалову  и  къ  пре- 
зиденту Академ1и  Наукъ  княгин'Ь  Дашковой  выяснило,  что  ни  уни- 
верситетъ,  ни  академ1я  не  въ  состоянш  снабдить  новыхъ  универ- 
ситетовъ достаточнымъ  преподавательскимъ  составомъ.  Поэтому 
Комисс1я  выразила  пожелан1е.  чтобы  на  первыхъ  порахъ  былъ  от- 
крытъ  только  одинъ  университетъ    и    чтобы    прсфессора    для  него 
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были  выписаны  изъ-за  границы.  Въ  числ-Ь  ихъ,  по  мысли  комисс1и. 
следовало  пригласить  непременно  н'Ьсколько  знаменитостей:  .иногда 
и  одинъ.  знан1ями  своими  и  сочинен1ями  знаменитый,  профессоръ 
можетъ  присутств1емъ  сроимъ  вознести  устрояющ1йся  универси- 
тетъ на  весьма  высокую  степень  славы". 

Остался,  наконецъ,  не  р'Ьшеннымъ  и  вопросъ  о  денежныхъ 
средствахъ.  потребныхъ  для  осуществлен1я  Плана  1787  года. 
Исчисливъ  содержан1е  каждаго  университета  приблизительно  въ 
сумму  около  40.000  руб.,  Комисс1я  не  решилась  представить  по- 
дробнаго  штата  университетовъ  до  основан1я  хотя  бы  одного  уни- 
верситета. Свой  докладъ  о  План%  1787  года  Комисс1я  и  заклю- 
чала испрошен1емъ  Высочайшаго  указан1я,  какой  городъ  будетъ 
избранъ  для  учрежден1я  перваго  университета,  а  также  повелен1я 
местному  генералъ-губернатору  озаботиться  пр1искан1емъ  необхо- 
димаго  помещен1я.  Но  Планъ  университетовъ  утвержден1я  не  по- 
лучилъ  и  никакихъ  подготовительныхъ  м-Ьръ  къ  учреждешю  хотя 
бы  одного  университета  принято  не  было. 

Такъ  творчество  Комисс1И  не  справилось  со  всею  сложностью 
основной  задачи  —  построить  цельную  систему  общаго  образованы 
отъ  элементарной  народной  школы  до  университета  включительно. 
Недостатокъ  внутренней  компетентности  самой  Комисс1и  по 
вопросамъ  высшаго  и  подготовительнаго  къ  нему  средняго  обра- 
зован1я.  отсутств1е  должной  внешней  поддержки  парализовали  вы- 
полнен1е  второй  половины  всей  гранд10зной  задачи.  Неудачнымъ 
Планомъ  1787  года  закончилась  собственно  творческая  деятель- 
ность Комисс1и  и  все  ея  вниман1е  сосредоточилось  на  организа- 
щонной  работе  по  осуществлена  Устава  народныхъ  училищъ 
1786  года. 

Три  главныхъ  вопроса  занимали  Комисс1Ю  въ  этой  организа- 
цюнной  работе:  1)  создан1е  учебной  литературы,  2)  подготовлен1е 
учителей,  3)  изыскан1е  денежныхъ  средствъ  на  устройство  и  со- 
держан1е  училищъ. 

.Нормальное"  учебное  руководство  являлось  первымъ  крае- 
угольнымъ  камнемъ  всей  новой  системы  народнаго  образован1я, 
заводимой  трудами  Комисс1и.  Строго  проводимый  въ  австршской 
школьной  реформе  принципъ  ,единообраз!я  въ  книгахъ  и  учебномъ 
способе,  чтобы  ни  воспоследовало  ни  въ  учителяхъ  ни  въ  книгахъ 
какого  разврата  ко  вреду  общей  пользы",  былъ  хорошо  усвоенъ 
нашей    Комисс1ей.    Внешнимъ    показателемъ    того    значешя,  какое 
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придавалось  новой  учебной  литературе,  какъ  основе  всего  прёд- 
принимаемаго  Д'Ьла,  служитъ  уже  тотъ  известный  фактъ,  что 
первыя  новыя  руководства  представлялись  на  Высочайшее  утвер- 
жден1е,  подобно  законодательнымъ  актамъ.  Постепенно  расширяя 
крупъ  учебной  литературы,  переводной  и  оригинальной,  Комисс1я 
проявила  энергичную  издательскую  деятельность:  образовала  особый 
Комитетъ  подъ  предсЬдательствомъ  Пастухова  для  разсмотр'Ьн1я 
переводовъ  книгъ,  заключала  договоры  съ  содержателями  частныхъ 
типографж,  поощряла  авторство  частныхъ  лицъ,  въ  томъ  числе 
учителей  народныхъ  училищъ.  завела  собственную  книжную  лавку 
для  распространен1я  своихъ  изданж  въ  публике.  Въ  результате 
создалась  довольно  обширная,  планомерно  подобранная  учебная 
литература  не  толькодля  низшихъ  и  среднихъ  школъ,  действи- 
"тёльно  учрежденныхъ,  но  и  для  проектированныхъ  только  что  универ- 
ситетовъ.  дело  будущаго  спец^альнаго  изследован1я — выяснить  зна- 
чен1е  этой  учебной  литературы  со  стороны  ея  фактическаго  содер- 
жан1я  и  методовъ  въ  истор1И  нашей  школьной  .жизни  съ  конца 
XVIII  века. 

Вторымъ  кореннымъ  услов1емъ  успеха  новой  учебной  реформы 
была  подготовка  учителей.  воплощен1е  идеаловъ  реформы  въ  живой 
личности  педагога.  Это  была  особенно  трудная  задача  въ  усло- 
в1яхъ  данной  эпохи.  Никогда  въ  истор1И  педагог1и  не  вырисовы- 
вался съ  такимъ  тщан1емъ  идеальный  образъ  педагога,  какъ  въ 
векъ  просвещения.  Въ  Уставе  1786  года  и  въ  сопровождавшемъ 
его  „Руководстве  учителямъ  младшихъ  классовъ  народныхъ  учи- 
лищъ" этотъ  образъ  пр1обрелъ  вполне  законченныя  черты.  По- 
добно каждому  особому  „роду  людей",  педагогическое  сослов1е  ха- 
рактеризуется определеннымъ  сочетан1емъ  свойственныхъ  ему  про- 
фесс1ональныхъ  добродетелей:  христ1анскаго  благочест1Я,  любви 
(.не  ребяческой,  но  соединенной  всегда  съ  постояннымъ  и  важ- 
нымъ  видомъ"),  бодрости,  терпен1я,  довольств1я,  прилежан1я,  без- 
пристраст1Я  и  снисходительности.  Со  стороны  учащихся  автори- 
тетъ  учителя  опирается  на  „то  доброе  мнен1е,  которое  ученики  объ 
искусстве  и  исправности  учителя  своего  имеютъ",  на  почтен1е  или 
наружное  почтительное  учениковъ  съ  учителемъ  обхожден1е.  на 
любовь  и  „подобостраст1е'^,  которое  «есть  то,  когда  ученики  учи- 
теля и  любятъ  и  боятся^.  Учитель  есть  не  только  преподаватель, 
но,  прежде  всего,  воспитатель.  Каждый  шагъ  его  поведен1я,  каж- 
дая мелочь    въ    обиходе    его    общен!я    съ    учениками  должны  быть 
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расчитаны  на  то,  чтобы  .поощрять  чаще  юношество  къ  наблю'дб- 
н1ю  должностей  общественныхъ,  просвещать  разумъ  учениковъ  и 
научать   ихъ,    какъ    думать,    такъ  и  поступать    разумно,    честнр  .и 

благопристойно^. 

^»  ... 

Чтобы  перевести  этотъ  выспреннж  *  идеалъ  на  почву  практи- 
ческаго  его  достижен1я,  надобно  было  найти  подходящ1е  социаль- 
ные элементы  для  создан1я  педагогической  професс1и.  Вся  истор1я 
предшествующихъ  попытокъ  заведен1я  общеобразовательныхъ  школъ. 
низшихъ  и  среднихъ,  свидетельствовала,  что  только  одно  сослов1е, . 
именно  духовное,  способно  дать  подходящж  сощальный  матерГалъ 
для  создан1я  педагогической  професс1и.  Поэтому  наша  Комисс1я  и 
вступила  на  путь  ясной  и  прочной  традиши,  вербуя  первые  кадры 
учителей  для  народныхъ  училищъ  изъ  воспитанниковъ  духовныхъ 
семинар1Й.  Местомъ  же  спец1альной  подготовки  этой  духовной  мо- 
лодежи къ  учительской  должности  сделано  было  сначала  Главное 
народное  училище  въ  С.-Петербурге,  отъ  котораго  въ  1786  году 
отделилась  уже  спещальная  ^_школа — Учительская  семинар1Я  или, 
гимназ!я,  съ  курсомъ,  несколько  превышавши'мъ  уровень  Главнаго 
училища,  и  съ  более  высокимъ  по  научному  цензу  преподаватель- 
скимъ  составомъ.*     '""^  ~ 

Быстрота,  съ  какой  Комисс1я  успела  подготовить  учителей 
для  повсеместнаго  открыт1Я  народныхъ  училищъ,  не  могла,  однаке, 
быть  показателемъ  того,  чтобы  снабжение  разраставшейся  сети 
училищъ  подготовленными  учителями  было  деломъ  легкимъ,  не 
встречавшимъ  весьма,  серьезныхъ  препятств1Й.  У-же  въ  самой  Учи- 
тельской семинар1и  суровые  и  непокорные  нравы  собранной  изъ 
духовныхъ  училищъ  молодежи  требовали  отъ  начальства  большой 
твердости  и  такта,  чтобы  обработать  и  отшлифовать  эту  молодежь 
въ  изысканныхъ  правилахъ,  предписанныхъ  для  „нормальнаго" 
учителя.  Въ  борьбе  съ  „невоздержнымъ  жит]*емъ%  непокорствомъ 
и  буйствомъ  будущихъ  педагоговъ  начальству  приходилось  иногда 
пускать  въ  ходъ  средства  весьма  далек1я  отъ  педагогическаго  • 
идеала:  сажать  провинившихся  подъ  арестъ  на  хлебъ  и  на  воду, 
переодевать  „ради  больш1я  остуды"  въ  худые  мужичьи  кафтаны,  а 
вовсе  неисправимыхъ  отсылать  въ  Военную  Коллепю  для  опреде- 
лен1я  въ  солдаты.  Много  хлопотъ  было  у  Комисс1и  и  съ  учителями, 
уже  определенными  на  службу.  Новизна  положен1я  этихъ  первыхъ 
народныхъ  учителей  въ  местныхъ  чиновныхъ  и  интеллигентныхъ 
кругахъ.  незначительность  ихъ  служебнаго  ранга.  (12    классъ    для 


у 


I  **^.»1- 


—  16  — 

учителей  старшихъ  классовъ  и  14  классъ  для  младшихъ),  мизер- 
ность получаемаго  ими  содержан1я  д'к,лали  учительскую  службу 
очень  тяжелой  и  Комисс1и  приходилось  тратить  много  хлопотъ  и 
заботы,  чтобы  поставить  своихъ  питомцевъ  въ  нормальныя  и  до- 
стойныя  УСЛ0В1Я  быта  и  службы.  Въ  документахъ  Комисс1и  раз- 
сыпано  много  интересныхъ  для  историка  нашего  просв'Ьщен1Я  фак- 
товъ,  показывающихъ,  въ  какой  трудной  обстановке,  вырабатывался 
новый  соц1альный  типъ  культурнаго  д-Ьятеля     педагога. 

Отм-Ьченная   выше  общая  черта  д1,ятельности  Комисс1И— быст- 
рый расцв-Ьтъ  энерпи  по  началу    и    скорый    зат-^мъ    ея    упадокъ, 
отразилась  и  въ  вопросе,  о  приготовлен1и  учителей.    Первоначаль- 
ная постановка  этого  вопроса,  организац1я  Учительской  семинар1и, 
утверждалась    на    правильномъ    взгляде,    что    учитель    по  своему 
образован1ю  и   познан1ямъ  долженъ  стоять    выше    той    школы,    въ 
которой  онъ  д'1,йствуетъ,  что  учителя  для  низшей    школы    должна 
готовить  средняя,    для    средней    высшая.    Вскор-Ь.    однако,    этотъ 
взглядъ  сталъ  колебаться.  Прежде  всего    понизился    уровень    пре- 
_подаван1я  въ  Петербургской  семинар1и  въ  томъ  отношен1и,  что   въ 
1788  г.  преподававш1е  въ  ней    профессора    и    адъюнкты    зам-Ьнены 
были    только    что    выпущенными    изъ    семинар1и  воспитанниками. 
Зат-Ьмъ     въ     сл-Ьдующемъ     году     Комисс1я     усомнилась     уже     въ 
необходимости  постояннаго    существован1я    Учительской    семинарж 
по  тому  соображен1ю,  что   „со  временемъ  не  токмо  возмогутъ  при- 
казы общественнаго  призр-Ь,н1я  пр1уготовлять  въ    главныхъ    своихъ 
училищахъ  учителей  и  для  высшихъ  классовъ;  но  когда  учен1я  съ 
просв'Ьщен1емъ  распространятся,  тогда,  конечно,    являться    будутъ 
въ  должности  С1И    способные    люди    со    стороны,    обучавш1еся    на 
своемъ  иждивенж\  Идя  дал-Ье,  сл-Ьдовало  признать,  что    учителей 
для  малыхъ  училищъ    могутъ  готовить    сами  же  эти  училища.  До 
этого  К0МИСС1Я.  правда,  не  дошла,  но  сл-Ьдуетъ  отм-Ьтить  характер- 
ный фактъ.  что  въ  Учительской    семинар1и    устроено  было    особое 
отд'Ьлен1е  въ  объем-Ь  двухъ  младшихъ  ея  классовъ   для  подготовки 
учителей  въ  малыя  училища,  и  въ  это  отд%лен1е  поступали  самые 
слабые  воспитанники.  Наконецъ,  если  двухл-Ьтнее  безд'Ьйств1е  Учи- 
тельской семинар1и  не  привело  къ  полному  ея  упразднен1ю.  то  при- 
чиною^ тому  было  не  принцип1альное  уб'Ьжден1е    въ    необходимости 
постоянной  спещальной  педагогической  школы,  а  постороннее  обстоя- 
тельство,  Распространен1е  на  присоединенныя'отъ  Польши  запад1Го- 
русск1я  области  системы  народныхъ  училищъ    потребовало    новаго 
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кадра  учителей,  всл'к>дств1е  чего  въ  семинарш  былъ  набранъ  въ 
225^  ^оду  новый  комплектъ  воспитанниковъ,  и  возобновленная  се- 
минар1я  просуществовала  до  1803  года,  когда  она,  въ  силу  новой 
общей  учебной  реформы,  была  преобразована  въ  Учительскую  гим- 
наз1ю,  а  посл-Ьдняя  въ  Педагогическш  институтъ.  Но  посл-Ьдше 
годы  старой  семинарш  были  печальны:  занят1й  въ  ней  уже  не 
происходило  и  въ  начал-Ь  1803  года  въ  ней  продолжало  жить  всего 
три  студента. 

Наконецъ.  крайне  шатко  поставленнымъ  оказалось  последнее 
услов1е  прочности  новой  системы  образован1я — обезпечен1е  ея  ма- 
тер1альными  средствами.  Проекты  учебныхъ  реформъ  1760— 1770-хъ 
годовъ  довольно  единодушно  проводили  коренное  различ1е  въ  порядк'Ь 
содержан1я  высшихъ  и  среднихъ  щколъ,  съ  одной  стороны,  и 
низшихъ  —  съ  другой;  содержан1е  первыхъ  относилось  на  государ- 
ственный счетъ,  а  второй — на  средства  самого  м-Ьстнаго  населен1Я. 
Въ  подготовк!.  австр1йской  реформы  финансовый  вопросъ  занималъ 
также  весьма  видное  м'1>сто.  Признавая  необходимость  спешальнаго 
фонда  для  содержан1я  школъ.  въ  вид-Ь  особаго  школьнаго  капитала, 
д-Ьятели  этой  реформы  предлагали  самыя  разнообразныя  м-Ьры  для 
его  образован1я;  но  въ  конц^>  концовъ  австр1йск1й  законъ  не  уста- 
новилъ  какого  либо  единообразнаго  источника  содержан1я  народ- 
ныхъ школъ  и  возложилъ  на  провинц1альныя  комисс1и  обязанность 
изыскивать  всевозможные  местные  рессурсы. 

Для  нашей  Комисс1и  финансовый  вопросъ  былъ  отчасти  пред- 
р-Ьшенъ  Учрежден1емъ  о  губерн1яхъ  1775  года,  возлагавшимъ  обя- 
занности содержан1я  народныхъ  училищъ  на  приказы  обществен- 
наго призр'Ьн1я.  причемъ  постановлялось,  что  неимущ1е  могутъ 
учиться  безплатно,  а  имущ1е  за  ум-Ьренную  плату.  Уставъ  1786  года 
не  коснулся  вопроса  о  средствахъ  на  содержан1е  училищъ,  отм-Ь- 
тивъ  только,  что  приказы  общественнаго  призр'Ьн1я,  на  которые 
возлагалась  забота  объ  училищахъ,  обязаны  „сами  пещися  о  со- 
держан1и  оныхъ,  изобр-Ьтая  къ  тому  всЬ  потребные  способы".  При 
этомъ  Уставъ  добавлялъ,  что  учителя  не  должны  требовать  отъ 
учениковъ  никакой  платы  за  учен1е.  Штатная  сумма  на  содержа- 
н1е  главнаго  народнаго  училища  опред-^лена  Уставомъ  въ  2500  р., 
малаго  двухкласснаго  въ  500  р.  и  однокласснаго  въ  210  р. 

Уставъ  не  указалъ  общаго  опред-Ьленнаго  и  твердаго  источ- 
ника содержан1я  училищъ.  Какъ  въ  д-Ьйствительности  строилось 
обезпечен1е    народныхъ    училищъ    денежными    средствами,    будетъ 
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раскрыто  и  показано  посл^)  детальнаго  изучен1я  обширнаго  мате- 
р!ала  по  этому  вопросу,  хранящагося  въ  д-Ьлахъ  Комиссж.  Одну 
общую  и  особенно  характерную  черту,  впрочемъ,  можно  указать  уже 
теперь.  Не  установивъ  въ  закон-Ь  точно  опред-Ьленныхъ  источни- 
ковъ  содержан1я  народныхъ  училищъ.  Комисс1я  обратилась,  между 
прочимъ.  къ  частному  благотворен1Ю  и  въ  1786  году  П.  В.  За- 
вадовск1й  обращался  къ  нам-Ьстникамъ  губерн1й  съ  просьбой  со- 
Д'Ьйствовать  привлечен1ю  частныхъ  пожертвованж  со  стороны  „ре- 
внительныхъ  о  благ^  общемъ  гражданъ".  Так1я  пожертвован1Я, 
д-Ьйствительно,  притекали  съ  разныхъ  сторонъ:  отъ  членовъ  Импе- 
раторской семьи,  отъ  м^,стныхъ  обществъ  и  учрежден1й,  дворянства, 
купечества,  м'к,щанъ.  вообще  „гражданства**  того  или  другого  города, 
отъ  городовыхъ  магистратовъ,  думъ.  наконецъ.  отъ  отд-Ьльныхъ 
лицъ.  Сейчасъ  нельзя  учесть,  какую  долю  эта  общественная  бпа- 
готворительность  составила  въ  общей  сумм-Ь  рессурсовъ  народныхъ 
училищъ.  Но  важна  принцип1альная  сторона  д-^ла:  русское  обще- 
ство, въ  его  разнообразныхъ  слояхъ.  втягивалось  въ  участ1е  въ 
новомъ  культурномъ  д-Ьл^.  выходившемъ  за  пред-^лы  узко  сослов- 
^^ыxъ  и  профессюнальныхъ  интересовъ. 

Отношен1е  общества  къ  новымъ  школамъ  должно  было  выра- 
зиться также  въ  томъ  дов'Ьр1и  и  интересе,  съ  какимъ  посылалась 
молодежь  въ  эти  школы.  Уже  весной  1784  года  Императрица  Ека- 
терина, по  собственному  признан1ю,  имЬла  большое  желан1е  похва- 
статься усп-Кхомъ  новозаводимыхъ  нормальныхъ  училищъ.  Поздн-Ьй- 
ш1е  наблюдатели.  свид-Ьтели  угасан1я  Комисс1и,  признавали  первые 
усп-Ьхи  новой  учебной  системы  „чудомъ".  Действительный  же  ея 
усп-Ьхъ  можетъ  быть  возстановленъ  посл-Ь  детальнаго  изучен1я  об- 
ширнаго матер1ала,  представляемаго  отчетами  о  состоян1и  народ- 
ныхъ училищъ  по  отд^льнымъ  губерн1ямъ.  Въ  этихъ  подробныхъ 
отчетахъ  о  порядк-Ь  открыт1я  училищъ,  о  составе  учащихъ  и  уча- 
щихся, о  ход-Ь  учебной  жизни,  матер1альныхъ  средствахъ  училищъ 
историкъ  найдетъ  мно^^ц^нныхъ  фактовъ  для  характеристики 
^сультурнаго  возд'Ьйств1я  новыхъ  училищъ  на  разные  обществ^ные 
слои.  Одинъ  крупный  и  ц-Ьнный  фактъ  прежде  всего  бросается  въ 


глаза  въ  этихъ  отчетахъ— пестрота  сословнаго  состава  учащихся 
въ  народныхъ  училищахъ:  дворяне,  штабъ-  и  оберъ-офицерск1я, 
чиновничьи,  священно-  и  церковно-служительск1я  д-Ьти.  приказные, 
разночинцы,  купцы.  м-Ьщане,  крестьяне,  однодворцы,  кр-Ьпостные  и 
господск1е    слуги,    д-Ьти    придворной    прислуги    (въ   одномъ  Петер- 
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бург^.)  сержантск1е,  солдатск1е,  мастеровые,  ямщичьи,  .воспитан- 
ники-, вольно-отпущенные,  казаки,  татары,  иностранцы  и  друпе. 
Можно  сказать,  что  составъ  учащихся  въ  народныхъ  училищахъ 
каждой  губернж  довольно  точно  отражалъ  всю  сложность  сослов- 
I  наго  состава  населен1я  посл-Ьдней. 

Этотъ  же  фактъ  пестроты    сощальнаго    состава    учащихся  въ 
народныхъ  училищахъ  можетъ  служить,  до  известной  степени,  по- 
казателемъ  усп-Ьха  народныхъ    училищъ,    дов'Ьр1я  къ  нимъ  со  сто- 
роны   самыхъ    различныхъ    по    своимъ    культурнымъ    интересамъ 
слоевъ  русскаго  общества.  Но  т-Ь  же  отчеты  объ  училищахъ  и  со- 
провождающ1я  ихъ   „историческ1я  записки"    свид-Ьтельствуютъ,  что 
усп-Ьхъ  новой  системы   просв'Ьщен1я   развивался  очень  туго  и  былъ 
зачастую  очень  поверхностенъ  и  непроченъ.  Въ  1788  году  Комисс1я 
поручила  состоявшему  въ  ея  распоряжен1и  О.  П.  Козодавлеву  про- 
извести ревиз1ю^  народныхъ  училищъ  въ  10  на^йстничествахъТ  нов- 
городском^ъГтверскомъ,  московскомъ.    калужскомъ.    тульскомъ,'   ря- 
занскомъ.    тамбовскомъ,    владим1рскомъ,    ярославскомъ    и  вологод- 
скомъ.  Въ  данной  Козодавлеву  инструкщи    обращено  было,    между 
прочимъ.  вниман1е  и   на    вопросъ  объ    отношен1и    населен1я  къ  на- 
роднымъ  училищамъ:   „каково  гд-Ь    народъ  и  люди    къ    училищамъ 
расположены;  посылаютъ  ли  своихъ    д-Ьтей    въ  оныя    охотно;    если 
н-Ьтъ,  что  тому  за    причина".    Въ    своемъ    общемъ    отчетЬ  о  про- 
изведенной   ревиз1и    Козодавлевъ    констатировалъ,    что    во    всЬхъ 
главныхъ  народныхъ  училищахъ    число    учащихся    въ    третьихъ  и 
четвертыхъ  классахъ  весьма  мало  и  что  учащ1еся  во  вторыхъ  клас- 
сахъ  обыкновенно  не  желаютъ  продолжать  учен1е  въ  третьемъ  раз- 
ряд-Ь.   .С1е  происходитъ,  объясняетъ    Козодавлевъ,  оттого,  что  ро- 
дители и  свойственники  учащихся  не  видятъ  ц-Ьли  учен1я,  въ  выс- 
шихъ    классахъ  преподаваемаго.   Они    почитаютъ,  что  д-Ьтямъ  ихъ 
нужны   токмо  предметы  двухъ  нижнихъ  классовъ,  да  и  то  по  при- 
чин"Ь  чтен1я  и  чистописан1я.  а  прочая  науки  почитаютъ  они  безпо- 
лезными    или.    по    крайней    м-Ьр-Ь.    не  нужными,  ибо  хотя  науки  и 
каждому    полезны,    однако  жъ.    С1Ю     истину,    кромЬ  людей  просв-Ь- 
щенныхъ,    не    мног1е    чувствуютъ.    Всяк1Й    знаетъ,    что    для    сни- 
скан1я  м-Ьста  въ  гражданской    служб-Ь    нужно    одно    токмо    чисто- 
писан1е.    почему     и     невозможно     ожидать,     чтобъ     мнопе     д-Ьтей 
своихъ  посылали  въ    высш1е    классы;    сл-^довательно,    главныя    на- 
родныя    училища  и  не    могутъ    приносить    государству    ожидаемыя 
пользы". 
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Козодавлевъ  сов-Ьтовалъ  посп-Ьшить  обнародован1емъ  составлен- 
наго  въ  1787  году  Плана  университетовъ,  чтобы  , показать  народу  вы- 
году, отъ  просв^>щен1я  происходящую,  или,  такъ  сказать,  сблизить 
каждаго  собственною  его  корыстш  съ  науками.  Когда  всЬ  узнаютъ, 
что  для  прюбр^,тен1я  права  на  службу  нужны  науки,  преподаваемыя 
въ  университет^,,  а  для  поступлен1я  въ  университетъ  нужно  пройти 
главное  училище,  тогда  всяк1Й  будетъ  учиться  для  собственной  ко- 
рысти, и  главныя  училища  учениками  наполнятся  и  принесутъ  го- 
сударству ожидаемую  пользу**. 

Когда  въ  конц-^   1780-хъ    и   1790-хъ    годовъ    отъ    повсем-Ьстно 
учрежденныхъ  главныхъ  училищъ  стали  „разводиться"  по  уЬзднымъ 
городамъ  малыя    училища,  то  и  посл'Ьдн1я    встр-^чали    по  м-Ьстамъ 
отрицательное  къ  себ-Ь  отношен1е.    Местное    населен1е,    преимуще- 
ственно купечество  и  м-Ьщанство.  иногда  съ  крайней  неохотой  отда- 
вало  въ  эти  училища  д-Ьтей,  не  платило   опред-Ьленныхъ  суммъ,  а 
иногда  и  прямо  домогалось    закрыт1я    училищъ.    Новыя    школы    не 
удовлетворяли  малокультурнаго    провинц1альнаго  общества,    прежде 
всего,  своимъ  общеобразовательнымъ  характеромъ.  Провинц1альное 
купечество  и  мещанство  желало  д*,тей    „заблаговременно    пр1учать 
къ  познан1ямъ  въ  домашнихъ  д-Ьлахъ  и  для  купечества  и  для  м-Ь- 
щанства  нужностяхъ,  въ  которыхъ  они    сами    обращаются".    Непо- 
нятными   казались    и  изысканные    педагогическ1е    и    дидактическ1е 
пр1емы  и  методы  новой  школы,  которымъ  „нетерп-Ьливые"  родители 
предпочитали  старинныя  и  частныя    церковныя    школы  съ  ихъ  ча- 
сословами и  псалтырями.  Въ  т^хъ  случаяхъ,    когда    представлен1е 
о  закрыт1и  училищъ,  по  несочувств1Ю  къ  нимъ  м^>стныхъ  обществъ, 
доходило  до  центральнаго    правительства,  до  Комисс1и,    посл-Ьдняя 
всегда  отв-Ьчала  отказомъ  и  указывала  м-Ьстнымъ  властямъ  на  ихъ 
формальную  обязанность  сод-^йствовать  распространен1ю   училищъ. 
Такъ,  въ   1798  году  на  представлен1е  о  закрытж  высшихъ  классовъ 
Витебскаго  главнаго  училища,  по  причин-Ь  пустоты   ихъ,  Комисс1я 
сд-Ьлала  губернатору  такое    характерное    внушен1е:    .изв-Ьстно  изъ 
опытовъ,  что  вкусъ  къ  наукамъ  не  вдругъ.  но  временемъ  прюбр-Ь- 
тается;  безъ  поддержан1я-жъ  онаго  со  стороны  начальства  не  упо- 
вательно,  чтобъ  приращен1е  въ  наукахъ  могло   само  по    себ*,    воз- 
никнуть, а  т-Ьмъ  мен-Ье  (81с!)  распространиться". 

Борясь  со  многими  вн-Ьшними    препятств1ями,    преодолевая  съ 
трудомъ  косность  общества,  новая  учебная  система,    т-Ьмъ   не    ме- 
I  н^е,  сразу    обнаружила    претенз1Ю    на    исключительное  господство 
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надъ  русской  общеобразовательной  школой,  низшей  и  средней. 
Принципъ  единообраз1я  ,методовъ.  учебной  литературы  и  вн-Ьшняго 
строя  школы  являлся  однимъ  изъ  наибол'^,е  характерныхъ  лозун- 
говъ  школьныхъ  реформъ  второй  половины  XIX  в^ка,  и  въ 
1801  году,  въ  одномъ  изъ  своихъ  общихъ  отчетовъ,  Комисс1я  по- 
хвалялась, .что  науки  въ  школахъ.  ею  созданныхъ,  преподаются 
въ  самомъ  отдаленномъ  краю  Россж  въ  одно  и  тоже  время  и  на 
томъ  единообразномъ  основан1и,  на  какомъ  преподаются  и  въ  са- 
мой столиц^)". 

Признан1е  новой   учебной    системы    „нормальною'',    т.    е.   един- 
ственно   правильною,     выдвигало    три    принцип1альныхъ    вопроса: 

1)  о  конкурренц1и  между    государственными    и    частными  школами, 

2)  о  соотношен1и  общаго  и  професс1ональнаго  образован1я,  3)  о  рас- 
пространен1и  общегосударственной  системы  на  окраины  съ  инопле- 
меннымъ  населен1емъ  и  своеобразной  культурой. 

Исконной  формой  проявлен1я  частной  иниц1ативы  въ  школьномъ 
Я^п-^  были  элементарныя  вольныя  школы,  заводимыя  разнаго  рода 
мастерами,  особенно  духовенствомъ.  Эти-то  вольныя  школы,  удовле- 
творявш1я  несложнымъ  образовательнымъ  потребностямъ  низшихъ 
классовъ  населен1я,  представлялись  нашей  Комиссш  гн'Ьздами  „за- 
косн-Ьлаго  суев'Ьр1я"  и  педагогической  рутины,  на  борьбу  съ  кото- 
рыми должна  была,  прежде  всего,  ополчиться  новая  система  народ- 
наго  образован1я.  Даже  распространенный  обычай  обучать  л-Ьтей  въ 
домахъ  духовенства  разсматривался  теперь,  какъ  „злоупотреблен1е", 
противное  Высочайшей  вол-Ь.  Т-Ьмъ  отрицательн-Ье  было  отношен1е 
къ  этимъ  вопьнымъ  русскимъ  школамъ,  что  въ  глухой  провинц1и 
он-Ь  усп-Ьшно  соперничали  съ  низшими  училищами,  устроенными 
по  нормальной  метод-Ь.  Поэтому  везд^,  гд-Ь  вольныя  школы  обнару- 
живались и  подвергались  ревизж,  он-Ь  закрывались7~~а~родителямъ 
и  родственникамъ  внушалось  м-Ьстными  властями  посылать  д-Ьтей 
"непременно  въ  новыя  народныя  училища. 

Счастливее  оказались  частные  иностранные  панс1оны,  подчинен- 
ные Комиссш  указомъ  6  сентября  1784  года.  Ставя  на  первый  планъ 
обучен1е  иностраннымъ  языкамъ,  они  были  существенно  необходимы 
для  дворянства,  не  находившаго  въ  новыхъ  народныхъ  училищахъ 
этого  столь  необходимаго  для  нихъ  элемента  общаго  образован1я. 
Поэтому  иностранные  панс1оны  сохранили  свое  существован1е,  но 
были  подчинены  особому  , Плану  къ  расположенш  пансюновъ  по 
образцу  училищъ  народныxъ^    Все  пансюны  обязаны  были  следо- 
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вать    единообразному   учебному    плану,    отъ   котораго    допускались 
лишь  частичныя  отступлен1я. 

.  Другой  вопросъ  большой  принцип1альной  важности  возникъ 
всл'Ьдств1е  полученнаго  Комисс1ей  поручен1я  пересмотр'Ьть  учебный 
строй  кадетскихъ  корпусовъ,  Сухопутнаго  и  Артиллер1йскаго  съ 
Инженернымъ.  Изъ  представленныхъ  Комисс1ей  по  этому  вопросу 
проектовъ  видно,  что  въ  развит1и  военнаго  образован1я  и  въ  отно- 
шен1яхъ  его  къ  образован1Ю  общему  обозначился  новый  поворотъ. 
Пора  увлечен1я  воспитательными  утоп1ями  и  см'Ьшен1я  задачъ  обра- 
зован1я  общаго  и  профессюнальнаго  теперь  прошла  и  требовалось 
бол-Ье  точное  разграничен1е  того  и  другого.  Проекты  Комиссж  исхо- 
дили изъ  мысли,  что  кадетскимъ  корпусамъ  должно  быть  возвра- 
щено полностью  ихъ  спец1альное  военное  назначен1е.  основан1емъ  же 
его  должно  служить  общее  образован1е  въ  строгихъ  рамкахъ  новой 
нормальной  системы.  Не  укрылась  отъ  возд'Ьйств1я  со  стороны  по- 
сл-Ьдней  и  духовная  школа.  кр-Ьпко  скованная,  казалось-бы.  своими 
в-Ькозыми  традиц1ями.  Сами  епарх1альныя  власти,  посылая  воспи- 
танниковъ  духовныхъ  семинар1Й  въ  Учительскую  гимназ1Ю,  просили 
зат-Ьмъ  у  Комисс1и  учителей,  обученныхъ  нормальной  метод-Ь. 

Въ  связи  съ  повсем1ьстнымъ  распространен1емъ  новыхъ  народ- 
ныхъ  училищъ  нам^>чался  постепенно  и  еще  одинъ  вопросъ  перво- 
степенной государственной  важности— о  роли  господствующей  госу- 
дарственной школы  на  окраинахъ.  Законъ  не  ставилъ  прямо  во- 
проса, должна  ли  новая  система  образован1я  распространяться  на 
окраины  съ  иноплеменнымъ  населен1емъ  или  съ  преобладан1емъ  ино- 
племенной культуры,  и,  если  да,  то  как1я  видоизм^,нен1я  должны 
быть  вносимы  въ  эту  систему  по  м-Ьстнымъ  услов1ямъ.  Уставъ 
1786  года  говорилъ  только  объ  изучен1и  въ  главныхъ  училищахъ 
„сосЬдственнаго"  иностраннаго  языка,  полезнаго  по  употреблен1ю 
его  въ  общежит1и.  Помянутый  общ1й  вопросъ  возникалъ  постепенно, 
по  м-Ьр-Ь  распространен!я  с^ти  народныхъ  училищъ  на  Прибалт1й- 
СК1Й  край  и  Финлянд1ю,  на  присоединенныя  отъ  Польши  области, 
на  н-Ькоторыя  восточныя  губерн1и.  Въ  сознательно  поставленныхъ 
при  этомъ  ц-Ьляхъ  и  пр1емахъ  можно  наблюдать  первый  опытъ  ши- 
рокой постановки  столь  сложнаго  и  труднаго  впосл-Ьдствж  вопроса. 
Такъ  какъ  основнымъ  побужден1емъ  правительственной  политики 
въ  данномъ  случае,  являлось  уб'Ьжден1е  въ  абсолютной  педагогиче- 
ской ц-Ьнности  новой  учебной  системы,  то  при  распространен1и  ея 
на  иноплеменныя  окраины  на  первый  планъ  выдвигались  интересы 
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чисто  педагогическ1е.  Но  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  въ  м'Ьропр1ят1яхъ,  напра- 
вленныхъ  къ  этой  ц-Ьли,  мы  зам-Ьчаемъ  уже  и  мотивъ  нацюнально- 
политическ1й:  „нормальная"  школа  съ  ея  главнымъ  предметомъ  пре- 
подаван1я,  русскимъ  языкомъ,  призывается  стать  оруд1емъ  сплочешя 
окраинъ  съ  коренной  Росс1ей. 

Такъ  не  усп-^ла  еще  окончательно  развиться  и  окрепнуть  сама 
нормальная  система  народныхъ  училищъ,  какъ  она  уже  стала  про- 
водникомъ  широкихъ  государственныхъ  интересовъ  и  связующимъ 
звеномъ  самыхъ  разнообразныхъ  видовъ  образован1я  и  типовъ  школъ. 
Прерванная  неудачей  университетскаго  проекта  1787  года  нить 
учебныхъ  реформъ  была  возстановлена  въ  начале)  сл'Ь>дующаго 
стол'Ьт1я.  Учрежденная  указомъ  8  сентября  1802  года  новая  Жо- 
МИСС1Я  объ  училищахъ".  переименованная  вскоре,  въ  .Главное  пра- 
влен1е  училищъ",  связала  старую  „Комисс1Ю  объ  учрежден1и  на- 
родныхъ училищъ**  съ  Министерствомъ  народнаго  просв'Ьщен1я, 
Утвержденныя  же  24  января  1803  года  .Предварительныя  правила 
народнаго  просв'Ьщен1я"  дали  программу  новой  обширной  реформы? 
начатой  съ  того  пункта,  на  которомъ  остановились  реформы  Ека- 
терининской Комисс1и,  именно  съ  учрежден1Я  университетовъ.  Ея 
трудами  заложено  было  прочное  основан1е  для  новой  системы  про- 
св'Ьщен1я,  получившей  свое  выражен1е  въ  уставахъ  1804  года. 

с.  в.  Рождественскгй. 
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